Referitor:

“ARGUMENTE PENTRU PASTRAREA OFICIULUI NATIONAL AL
REGISTRULUI COMERTULUI SI A OFICIILOR REGISTRULUI
COMERTULUI DE PE LANGA TRIBUNALE iN SUBORDINEA
MINISTERULUI JUSTITIEI SI LIBERTATILOR CETATENESTI

(Respingerea Plx 524/2008)” - autor avocat Daniel Barbulescu, Deputat PD-L

Slatina

Regretdm cd suntem nevoiti sa contrazicem un specialist in drept - avocat de
profesie, asa cum se prezintd domnul deputat Daniel Barbulescu - dar respectul pentru
adevar si lege ne obliga sa raspundem astfel:

Avem o Intrebare retorica:

Este moral si corect pentru un deputat a carui mama este Director al Oficiului
Registrului Comertului din judetul Olt sa aducd argumente (chiar legale de ar fi
acestea si nu aldturi de lege, asa cum sunt cele invocate de dl. deputat-fiu), vizand
mentinerea unei sinecuri pentru mama sa??!

DI. deputat cunoaste atat de bine proiectul de lege, incat nici macar nu stie care

este nr. PL pe care-1 ataca. Nu este vorba de PL.X. 524/2008, ci de PL.X. 624/2008 !!!

Cu referire la pct. 1:

~Aspecte privind constitutionalitatea’:

Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu

Nu sunt intrunite conditiile art. 115
alin. 4, din Constitutie ntrucat nu exista
,,0 situatie extraordinard” care sa justifice
structurald a

modificarea registrului

comertului.

Raspuns

Domnul avocat, deputat-membru al
Comisiei Juridice a Camerei Deputatilor,
nu observa ca disp. art. 115 alin. 4 din
Constitutie invocate Domnia Sa se refera
la ordonantele de urgenta. Se confunda
tipul de act normativ! Aici vorbim de o
initiativa grup de
deputati PSD, PNL, UDMR si Grupul

legislativa a unui



Cu referire la pct. 2:

minoritatilor si nu de o O.U.G., asa ca nu
este necesar sa se justifice “o situatie

extraordinara’!?!

e Incalca disp. art. 136 alin. 4 din Constitutie” :

Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu

efect

de

Masurile ar avea ca
concesionarea acestui serviciu public
interes transferul in

general, prin

gestiunea camerelor de comert
nerespectarea principiilor egalitatii
tratament, transparentei si

proportionalitatii  pe care,  potrivit
interpretarii Curtii Constitutionale, trebuie
sd se bazeze concesionarea unui serviciu
public.

S-ar proceda la atribuirea directa a
unui monopol de stat catre entitati private,
fard o motivatie tehnica si economica, cu
consecinta regresului semnificativ  al
serviciului public din toate punctele de
vedere, respectiv al prestdrii serviciului,

administrativ, metodologic si tehnic.

Cu referire la pct. 3:

Raspuns

Dispozitiile art. 136 al. 4 din
Constitutie se referd la faptul cd bunurile
proprietate publica pot fi date in conditiile
legii organice 1in folosintd gratuita
institutiilor de utilitate publica (asa cum
este Camera de Comert s1 Industrie a
Romaniei) si sub nici o forma dispozitia
invocata nu se refera la ,,concesionarea
unui serviciu public” ?!?!

In celasi sens - nici nu se putea altfel -
s-a pronuntat si Curtea Constitutionala
definitive si

prin decizii obligatorii

(603/2003; 545/2006; 609/2007).

,LAspecte care aduc atingere dreptului comunitar in materie’:

Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu

S-ar contraveni directivei 2003/58/CE
cu privire la procedura de inregistrare
electronicd. Aceasta ar anihila progresele
realizate deja prin sistemul de formulare
electronice este

inteligente ~ care

implementat la nivelul tuturor oficiilor

Raspuns

Directiva 2003/58/CE nu
recomanda cine anume administreaza
inregistrarea  societdtilor, ci  doar
respectarea modalitatilor de inregistrare
fie “pe suport de hartie” fie “pe cale

electronica” si nu intelegem cum se aplica



registrului comertului. Nu se asigura un
sistem de garantii privind implementarea
standarde

obligatiilor ce decurg din

europene 1n privinta publicitatii in
termene legale si a celor privind functia
de control al statului Tn acest domeniu,
semnul  indoielii

punandu-se  sub

capacitatea acestuia de a rdspunde
obligatiilor ca stat - membru al Uniunii

Europene.

Cu privire la pct. 4:

aceasta Directiva in Italia, in Luxemburg,
in Olanda (?!?), acolo unde Registrul
Comertului este administrat de Camera de
Comert?? si nu s-ar putea aplica in
Romania.

Directiva 2003/58/CE din 15 iulie
2003 modifica Directiva 68/151/CEE a
Consiliului 1n ceea ce priveste obligatiile
de publicitate ale anumitor forme ale
societdtilor comerciale si nu priveste 1n
sustinerile din materialul

prezentat de dl.
Directiva 68/151/CEE se modifica astfel:

niciun fel
deputat deoarece
(6) ,,In contextul actualizarii respective si
fara a aduce atingere conditiilor si
stabilite  de

formalitdtilor  esentiale

dreptul intern al statelor membre,
societdtile comerciale ar trebui sd poata
alege a depune actele si informatiile

solicitate pe suport de hartie sau pe cale

electronica”. Dar, atata timp cat Tn prezent
functioneazd un anume instrument, acela
va functiona si In continuare indiferent de
cine administreaza activitatea Registrului

Comertului.

,» Taxe si tarife pentru operatiunile efectuate”:

Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu

Notiunea de taxd nu poate fi folosita
pentru a desemna pretul unui serviciu
prestat de o entitate privatd cum este

Camera de Comert. Taxele fac parte din

Raspuns

Taxa este pretul unui serviciu public
stabilitd prin act normativ. Taxele ce se
la Registrul sunt

percep Comertului

anterioare anului 2002 (cand Registrul



categoria veniturilor bugetare si reprezinta
plati efectuate de persoanele fizice si
juridice pentru serviciile prestate acestora
de catre institutii publice. Prin urmare
sumele colectate cu acest titlu nu pot
constitui surse de finantare a unei entitati

private.

Cu privire la pct. 5:

Comertului functiona la Camera de
Comert) si sunt stabilite prin Hotdrare de
Guvern. Taxele pot fi Incadrate - functie
de vointa legiuitorului, atat la ,,veniturile
bugetare”, cat si la ,,veniturile proprii”.

Notiunea ,taxa” (conf. DEX ed. 1998)
reprezintd “o suma de bani care se plateste
in schimbul unor servicii publice” si poate
fi folositda pentru a desemna pretul platit

pentru un serviciu, indiferent cine 1l

executa.

‘““Acordarea folosintei gratuite a bunurilor achizitionate de Oficiul National

al Registrului Comertului si Oficiile Registrului Comertului Teritoriale”:

Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu

Bazele de date si bunurile Oficiului
National al Registrului Comertului si
Oficiului Registrului Comertului
Teritorial nu pot trece in folosinta gratuita

a Camerelor de Comert.

Raspuns

Afirmatia pura si simpla nu este un
argument. Bazele de date si bunurile la
care se face referire au fost preluate 1n
octombrie 2002 pe baza de Protocol de la
Camerele de Comert si trecute in folosinta
Ministerului Justitiei. Proprietatea
acestora nu a fost trecutd prin nici un act
translativ de proprietate in proprietatea
OUG 129/2002
(ulterior Legea 505/2003) a prevazut

DOAR

Ministerului  Justitiei.

trecerea activitdtii serviciului
public de tinere a Registrului Comertului
prin preluare de la Camerele de Comert la
Ministerul Justitiei i in nici un caz nu a
transferat legal proprietatea bazelor de
date si a bunurilor apartinand Camerei de

Comert, ci le-a preluat Ministerul Justitiei



Cu privire la pct. 6:

‘““Aspecte privind oportunitatea’:
Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu
- organizarea serviciilor publice este un
atribut ce revine statului, iar In situatiile
exceptionale 1n care se permite entitdtilor
private sd le indeplineascd, statul este
obligat sda 1si asigure mecanisme
corespunzatoare de control a activitatii
acestora.

- Judecatorul delegat, parte a autoritatii
judecdtoresti nu poate functiona pe langa
o camerd de comert. Legislatia roméana nu
cunoaste  decat institutia  delegarii
judecatorului pe langa o institutie publica
(sau structura in cadrul unei astfel de
institutii, ex. judecatorul delegat pentru
executarea  hotararilor  judecatoresti,
judecatorul desemnat la Biroul electoral

central), iar nu pe langd o camera de

comert.
Datd fiind legatura indisolubild a
activitdtii de verificare a legalitatii

operatiunilor de inregistrare de catre
judecatorul delegat cu actul de justitie,
apreciem ca este necesard mentinerea
oficiilor registrului comertului pe langa

tribunale.

“In folosintd* pe care acum nu ar face

decat sa le restituie spre folosinta
acelorasi oficii ale Registrului
Comertului.

Raspuns

Teoria ,,judecatorului delegat” a fost
expusd in ,,Unele argumente privind
revenirea Registrului Comertului in
situatia anterioara OUG 129/2002” pe
care Camera Nationala le-a trimis catre
domnii deputati pe e-mail §i consideram
ca sunt extrem de clare.

Domnul deputat Daniel Barbulescu a
preluat motivele invocate de ani de zile la
rand de catre functionarii Registrului
Comertului pentru a justifica sustineri pe
langa lege in beneficiul mamei-director.

Raportul GRECO pentru Roménia
2005 invocat, face o singurd precizare, si

-

anume ca ,,Registrul Comertului
functioneaza 1n parametri normali”, ceea
ce nu duce la concluzia ca se impune sa
ramidnd sub autoritatea Ministerului
Justitiei sau ca atita timp cat a fost
administrat pe langa Camera de Comert
nu a functionat eficient!? Ca o dovada ca
a fost invers, este faptul ca integrarea
Cap.V de Negocieri privind Dreptul

Societatilor Comerciale incepute 1in

februarie 2000 s-a incheiat In noiembrie



- Ministerul Justitiei §i Libertatilor
Cetatenesti ar fi pus in dificultate 1n
indeplinirea obligatiilor sale de raportare a
evolutiei transpunerii §i implementarii
directivelor ~comunitare 1n  materia
societatilor comerciale; Ministerul a avut
calitatea de integrator al capitolului V de
negocieri ,,dreptul societdtilor comerciale”
de la inceperea negocierilor de aderare In
februarie 2000. in aceasti calitate
ministerul a avut obligatia de a monitoriza
angajamentele asumate de Romania la
acest capitol si continud a avea obligatia
de  raportare a  transpunerii  §i
implementarii Acquis-ului comunitar In
domeniul societatilor comerciale.

- nu existd deficiente in exercitarea
serviciului care sd

public justifice

modificarea structuralda a  acestuia;
dimpotrivd au existat aprecieri negative
asupra activitatii registrului in perioada in
care acesta era tinut de camerele de
comert. In raportul Comisiei Europene de
monitorizare a progreselor nregistrate de
Romania 1n procesul de aderare — 2003, se
apreciaza ca: ,,structurile de implementare
a directivelor comunitare in materie au
fost create si functioneazd adecvat”. Se
subliniazd, insa cd ,registrul comertului
trebuie  sd-si  asigure  continuitatea
personalului si sd se pregdteasca pentru
inregistrarea entitatilor legale europene”,
ca ,trebuie

se aratd, de asemenea,

2001, timp in care Registrul Comertului
functiona pe langa Camerele de Comert.
Mai mult chiar, modelul organizarii si
functionarii Registrului Comertului din
Romania a fost folosit de expertii italieni
in  momentul trecerii  Registrului
Comertului in Italia, Tn 1998, de Ila
Ministerul Justitiei la Camerele de
Comert.

Argumentul “asigurarii continuitatii
personalului” este vadit explicit In dorinta
domnului deputat Daniel Barbulescu de a
asigura mamei sale - Director al Oficiului
Registrului  Comertului  la  Slatina
continuitatea locului de munca si daca
s-ar putea si a venitului lunar de 15.000 /
20.000 lei.

Dizolvarea pe calea justitiei a
societdtilor comerciale care nu au depus
situatiile financiare anuale a fost o
campanie inceputd la Tnceputul anului
2002 cand Oficiul National al Registrului
Comertului era administrat de Camera de

Comert.



continuate eforturile de imbunatatire atat a

raportarilor financiare a  societatilor
romanesti, cat si a supravegherii eficiente
a societdtilor care nu se conformeaza
prevederilor legale”. Este de mentionat
campania de asanare a mediului de afaceri
prin solicitarea de cdtre Oficiul National
al Registrului Comertului, conform art.
237, alin. 1, lit. b, din Legea 31/1990/R a
dizolvarii societdtilor comerciale care nu
au depus la registrul comertului situatiile
financiare anuale. Raportul de evaluare al
GRECO pentru Romania — 2005 a retinut
ca registrul comertului a fost transferat de
la camerele de comert la Ministerul
Justitiei in 2002, pentru a consolida
caracterul public al registrului. Persoanele
intervievate de expertii GRECO au
confirmat cd registrul functioneazd mult
mai eficient dupd transferul Ministerul

Justitiei.

Ref. pct. 7:

“Exista solide argumente de drept comparat in favoarea mentinerii

actualului statut al Oficiului National al Registrului Comertului”:

Argumente - dl. avocat Daniel Barbulescu

In studiul recent realizat de Grefa
Tribunalului Comercial din Paris a fost
relevat faptul cd in douazeci si doua de
statet membre ale Uniunii Europene,
registrul comertului este tinut de o
institutie publicd, doar 1n doua state

membre optandu-se pentru gestionare in

Raspuns

Domnul Deputat a auzit ceva despre
cum std chestiunea cu Registrul
Comertului in Europa si incercand sa-si
explice incurca lucrurile. Astfel:
- Registrul Comertului functioneaza sub
autoritatea Ministerului Justitiei in doar:

Austria, Cehia, Estonia, Grecia, Letonia,



sistem cameral, dar §i in aceasta situatie
camerele sunt fie institutii publice, fie
controlate de o institutie publica.

Astfel:

a) in regim de institutie publica,
registrul  functioneazd 1In  Austria,
Bulgaria, = Cehia, Estonia, Franta,
Germania, Grecia, Letonia, Lituania,

Luxemburg, Slovenia, Polonia, Ungaria
(in subordinea Ministerului Justitiei sau a
Danemarca,

tribunalelor); in Belgia,

Finlanda, Irlanda, Malta, Suedia (in
subordinea altui minister, de preferinta al
economiei sau finantelor);

b) in Italia, camerele de comert sunt
institutii publice n cadrul administratiei
publice locale;

c) In Olanda, camerele de comert se
afla sub controlul Ministerului Afacerilor
Comerciale, care 1i si aproba bugetul de
venituri si cheltuieli,

d) Un caz particular este Bulgaria,
unde inregistrarea operatorilor economici
se face ntr-un registru tinut de tribunal,
dar existd i un registru al comertului, 1n
care inregistrarea este optionald si nu

obligatorie, tinut din proprie initiativd de

sistemul cameral, organizat conform
aceloragi principii cu al celui din
Romania.

Apreciem ca trecerea serviciului

public de tinere a registrului

comertului la camerele de comert, va

Lituania, Polonia, Ungaria, Slovenia;
- In Bulgaria este un sistem mixt:
tribunale si Camere de Comert;

- In Germania si Franta functioneaza pe
langd grefa tribunalelor comerciale,
grefierii desfasurand o activitate de drept
privat (asa cum la noi sunt notarii,
executorii judecatoresti, expertii,
cadastristii etc.);

- in alte tari ca Danemarca, Finlanda,
Anglia, Irlanda, Suedia etc. Tn subordinea
altor  institutii: ~ agentii,  ministere,
organizatii neguvernamentale etc.,

- 1n Olanda, Italia, Luxemburg, (unde
Registrul Comertului este in administrarea
Camerei de este sub

Comert, desi

autoritatea Ministerului Justitiei), este
administrat de Camerele de Comert.
Si apoi este o chestiune care priveste

dreptul intern al fiecarei tari.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin Decizii diferite definitive si general
obligatorii ~ (603/2003;  545/2006  si
609/2007) ca ‘Registrul Comertului
poate functiona in sectorul public sau
privat functie de vointa legiuitorului cu
respectarea prevederilor
Constitutionale privind adoptarea unei

legi organice intrucit in prezent Legea

26/1990 cu modificari, este lege
organica‘‘.
Aprecierile finale ale Domnului

Deputat nu au niciun suport logic si nu se



afecta negativ urmatoarele aspecte:

- caracterul wunitar al registrului

comertului si aplicarea wunitara a
dispozitiilor legale, a taxelor si tarifelor
percepute pentru operatiunile
efectuate; din experienta anterioara
trecerii la Ministerul Justitiei, apreciem
ca Oficiul National al Registrului
Comertului nu va putea fi sustinut
financiar, astfel incit nu va putea
indrumarea

asigura metodologica

necesard  functionirii  unitare a
registrului comertului. De asemenea,
camerele de comert nu vor putea
asigura dotarea uniformd necesara
pentru  functionarea  unitara a
registrului comertului,

- nu s-ar mai realiza arhivarea
electronici a documentelor — cerinti
impusa de Uniunea Europeana,

- buletinul procedurilor de insolventa —
publicatie ce a devenit un instrument
deosebit de util pentru mediul de
afaceri fiind editata si difuzatd in
format electronic de Oficiul National al
Registrului Comertului,

- primirea on-line a documentelor
comerciantilor in vederea inregistrarii
in registrul comertului si de eliberare in
forma electronicA a documentelor
(cerinta expresa a Uniunii Europene),

- obtinerea cazierului fiscal,

financiare

- primirea situatiilor

bazeaza pe niciun argument serios i
intemeiat legal, deoarece tot ce sustine
Domnia Sa sunt chestiuni care nu se pot
modifica, indiferent daca acest ONRC va
functiona ca pana in 2002 pe langa
Camerele de Comert sau ca dupa 2003
sub autoritatea Ministerului Justitiei si a
administrarii

tribunalelor. Modalitatea

ONRC nu modifica 1n niciun fel

atributiile acestuia!

Modificda 1nsa statutul mamei
Domnului Deputat de Slatina avocat
Daniel Barbulescu care nu va mai incasa
ca Director de Oficiu al Registrului
judetului Slatina suma de aprox. 15.000 /
20.000 lei lunar si nu va mai functiona ca
o entitate “fara  stapan“, Oficiul
Registrului neintrand sub controlul direct
al comerciantilor pe care ii deserveste si
care sunt

comercianti reprezentati

conform Legii 335/2007 de catre Camera

de Comert.
Ministerul ~ Justitiei  detasat de
activitatea administrativa din cadrul

Registrului va putea sa-si exercite functia

de supraveghere si  control  prin
intermediul Justitiei $i nu ca in prezent
cand se autocontroleazd asupra activitatii
desfasurate de magistratii- functionari
prin magistratii-judecitori. In fapt aceleasi
persoane!

Argumentele domnului deputat au

fost copiate ad litteram din argumentele



(monitorizare din partea Uniunii | Ministerului  Justitiei  constituite  de
Europene). functionarii statului care din spirit de
castd, interese meschine si mentalitate
bolsevica nu renuntd la ceea ce au

acaparat pe nedrept.

Pentru conformitate,

Camera de Comert si Industrie a Roméaniei
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